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1. Das Forschungsprojekt im Uberblick

Ausgangslage

MO sind wichtige
zivilgesellschaftliche
Akteurinnen in
Deutschland

aber Wissensliicken
erschweren die
systematische
Kooperation und
Forderung

Migrantisches Engagement in
seiner GroBenordnung und
Vielfalt sichtbar machen

Ausdifferenzierung
offentlicher Debatten fordern

Optimierungspotenziale von
Forder- und
Kooperationsstrukturen
aufzeigen

Vorgehen

Vollerhebung in Bayern, Berlin,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen
(6851 Datenbank-Eintrage) sowie
Schatzung der bundesweiten
Gesamtzahl

Onlinebefragung (n = 764)
und 17 Leitfadeninterviews zur
Analyse von Selbstverstandnissen,
Engagementfeldern und
Herausforderungen von MO

Bestandsaufnahme der
Forderlandschaft, inkl.

18 Leitfadeninterviews
auf Landesebene



1. Das Forschungsprojekt im Uberblick
Datenbankaufbau und Adressrecherche

POI't.'.k’ Vervyaltung upd Verbande Recherche
Reprasentationsgremien

Bundesintegrations-
beauftragte

MO-
Verbande
Wohlfahrts
-verbande

Landesministerien

MO-
Verbande

Landesintegrationsbeauftragte

Wohlfahrts-
verbande
Landes-
sportbund
Handels-

register

Landesintegrationsbeirate

—

B Bundesebene M Landesebene B kommunale Ebene Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



2. Struktur und Vielfalt der MO-Landschaft

In Deutschland existieren schatzungsweise zwischen 12.400 und 14.300 aktive und als
selbststandige Rechtspersonlichkeiten (meist e. V.) formalisierte MO.

Geschatzte Zahl der Migrantenorganisationen in Deutschland 2020
auf der Basis einer Erhebung in vier Bundeslandern

M Zahlung

Schatzung 0 bis 150
! Schatzung 150 bis 750
M Schatzung 750 bis 2.500

Anmerkung: Die Kategorien zur Schatzung geben nur grob gerundete Wertebereiche an.
Die Nennung der genauen Werte fir jedes Bundesland wirde eine Prazision suggerieren,
die statistische Schatzungen dieser Art nicht erreichen kénnen.

Quelle: SVR-Forschungsbereich/SeitenPlan 2020




2. Struktur und Vielfalt der MO-Landschaft

Die meisten Migrantenorganisationen in Deutschland ...

wurden nach 1990

. S sind v.a. in der eigenen
gegrundet; ein Viertel erst Stadt aktiv (61,1 %).

nach 2012.

Eine durchschnittliche Migrantenorganisation in
Deutschland hat einen Anteil von ...

75 % Menschen mit 53 % Frauen unter ihren

Mitgliedern.

Migrationshintergrund
unter ihren Mitgliedern.

Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



2. Struktur und Vielfalt der MO-Landschaft

Die Aktivitatsfelder von MO decken das gesamte Spektrum zivilgesellschaftlichen
Engagements ab. Schwerpunkte liegen im sozialen Bereich und im interkulturellen
Austausch.

Austausch zwischen Menschen mit und ohne MH?
Kinder- und Jugendarbeit
Bildung
kiinstlerisch-kulturelle Aktivitaten
Unterstiitzung von Gefliichteten
Beratung
Angebote fiir Frauen
Elternarbeit/Familienarbeit
Pflege der Herkunftskultur(en)
Antidiskriminierungsarbeit
politische Interessenvertretung
Religion
Sport
Pflege/Unterricht der Herkunftssprache
Entwicklungszusammenarbeit
Ubersetzungen (Maximal 5 Antworten
Seniorenarbeit 9,7 moglich)
Gesundheit 7,9

Wissenschaft und Forschung 52

Arbeitsvermittlung 5,1

Umwelt- und Naturschutz |REf
andere 10,6

keine Angabe | 0

In welchen Bereichen hat
ihre Organisation im Jahr
2019 am haufigsten
Angebote gemacht?

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Anmerkung: ' Migrationshintergrund.
Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



2. Struktur und Vielfalt der MO-Landschaft

Die Angebote der allermeisten MO sind offen fiir Nichtmitglieder und
sie werden oft auch von Menschen ohne Migrationshintergrund genutzt.

Gibt es in ihrer Organisation Angebote, die auch Nichtmitglieder nutzen konnen?

Ja= 96.1 % Lunsere Zielgruppe sind Menschen mit
a= / 0 Migrationshintergrund und Gefliichtete, aber wir
sind offen fir alle Menschen, die Hilfe brauchen."

,Wir sprechen unsere eigene Community an und auch die
deutsche Mehrheitsgesellschaft."

B Ja ® Nein ¥ keine Angabe

Wer nutzt die Angebote Ihrer Organisation oft? (Mehrere Antworten maoglich)

Menschen ohne Migrationshintergrund = 43,3 %

Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



2. Struktur und Vielfalt der MO-Landschaft

Wie wiirden Sie Ihre Organisation nennen? Bitte geben Sie fiir jede Bezeichnung an,
ob sie auf Ihre Organisation zutrifft.

Interessenvertretung fiir Menschen mit MH?
Kulturorganisation
Migrantenorganisation
Bildungsorganisation
Impulsgeber fiir sozialen Wandel
Selbsthilfeorganisation
Jugendorganisation

Dienstleister

Frauenorganisation

politische Interessenvertretung
Neue Deutsche Organisation
religidse Organisation
Sportorganisation

berufliche Interessenvertretung

% 20% 40% 60% 80% 100%

¥ ja, auf jeden Fall H eher ja E nein, eher nicht  mnein, gar nicht  ®mweiB nicht/keine Angabe

Anmerkung: *Migrationshintergrund.
Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



3. Typenbildung nach MO-Selbstverstandnis

- Ihrem Selbstverstandnis nach lasst sich die MO-Landschaft unterteilen in
kulturpflegende, multifunktional teilhabeorientierte und (politische) Interessen
. vertretende Organisationen.

Politische
Interessenvertretung

® Multifunktional
Teilhabeorientierte

® (politische) Interessen
Vertretende

@ Kulturpflegende




3. Typenbildung nach MO-Selbstverstandnis

Aktivitatsfelder nach Organisationstypen?
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m Kulturpflegende m multifunktional Teilhabeorientierte m (politische) Interessen Vertretende

Anmerkung: ' Aktivitatsfelder, in denen sich die MO-Typen signifikant voneinander unterscheiden.
Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



4. Arbeitsbedingungen und Kooperationen von MO

MO sind heute professioneller aufgestellt, als friihere Untersuchungen nahelegen. Die
bezahlten Beschaftigungsformen sind dabei vielfaltig.

Gibt es Menschen, die in Ihrer Organisation bezahlt werden? (Mehrere Antworten maoglich)

50%
40%
29,8
30%
24,2
20%
10%
%
ja, in ja, in
Vollzeit Teilzeit

Anmerkung: "Bundesfreiwilligendienst.

Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020

41,0
23,3
15,1
I e

ja, als
Minijob

ja, auf
Honorarbasis

ja, im BFD! ja, als bez.
Praktikum

41,1

nein

1,2
||
weif nicht/
keine
Angabe



4. Arbeitsbedingungen und Kooperationen von MO

Durchschnittliche Anzahl bezahlt Beschaftigter nach Aktivitatsfeldern (Mittelwert)

10

o
N
N
(e)]
o

politische Interessenvertretung**
Antidiskriminierungsarbeit**
Beratung***

Unterstlitzung von Geflichteten***
Elternarbeit/Familienarbeit***
Angebote flir Frauen***

Bildung**

Arbeitsvermittiung

Kinder- und Jugendarbeit
Austausch zwischen Menschen mit und ohne MH?

Gesamt

Vertretung beruflicher Interessen

Seniorenarbeit

Pflege/Unterricht der Herkunftssprache
kiinstlerisch-kulturelle Aktivitaten**

Gesundheit

Entwicklungszusammenarbeit

Umwelt- und Naturschutz
Ubersetzungen***

Pflege der Herkunftskultur(en)**
Religion**

Sport***

Wissenschaft und Forschung***
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Anmerkung: TMigrationshintergrund.
Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



4. Arbeitsbedingungen und Kooperationen von MO

MO kooperieren mit unterschiedlichen Partnerinnen und Partnern und haben dabei
unterschiedliche Ziele.

Die wichtigsten Kooperationspartnerinnen Ziele der Kooperation

andere MO andere Vereine Mit anderen (auch

60,5 % 64,1 % migrantischen) Vereinen:
gemeinsame Antragstellung
geteilte Rdume

gegenseitige Fortbildungen

Mit Stadtverwaltungen:
Finanzierung durch Forderung
Zugang zu Raumen

Mit Dachverbanden:
Informationen (63,8 %)

64,0 % Vernetzung (63,0 %)
64,7 % Mitgliedschaft in Interessenvertretung (45,5 %)
Stadtverwaltungen Dachverbinden Fortbildung (43,6 %)

Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



4. Arbeitsbedingungen und Kooperationen von MO

Wenn MO sich in einem Verband organisieren, dann meist in einem
MO-Dachverband (50,1 %) und/oder in Wohlfahrtsverbanden (23,1 %).

Ist Ihre Organisation Mitglied in einem
VB erierr (ol mi oder mehreren Verbanden?

auch die Begegnung
zwischen den herkunfts-

. ) = ja, wir sind Mitglied in
diversen MO als Ziel."

einem Verband

= ja, wir sind Mitglied in
mehreren Verbanden

LAls Verband kommt man

L. . = nein, wir sind nicht
in eine andere Position,

Mitglied in einem

um mit der Stadt und der Verband
Kommune SprECchen 21|, yeip ichtfkeine
onnen. Angabe

Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



5. Forderung und Bedarfe

Etwa 70 Prozent der MO werden geférdert und erhalten Gelder von ganz
unterschiedlichen Stellen.

Wer hat Ihre Organisation im Jahr 2019 gefordert? (Mehrere Antworten moglich)

38,3 %
Bund/BAMF

59,4 %
Kommune

6,3 %

Kultur und
32,4 % 12,7 % Kulturinstitute 1,5 %o
Stiftungen EU-Forderung I L“:;:,’L'l{f,*;i’be

Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



5. Forderung und Bedarfe

Einfluss der Aktivitatsfelder auf die Forderwahrscheinlichkeit

Organisationstyp

/\
S

Forder-
wahrscheinlichkeit

| Ausstattung
’ der Organisation
/\ och /\

@ il :

@ hoch

teilhabeorientiert , \_/

pS

O

interessenvertretend

@I

@,

niedrig

0
Qe

kulturpflegend

@ Férderung §=’—
Strukturaufbau
+

Aktivitatsfelder

B = erhoht
m = kein Einfluss
B = verringert

@ Beratung

'Ei“ Antidiskriminierungsarbeit

<~z Unterstlitzung von Gefllichteten

”, @ ~
Q politische Interessenvertretung

m Kinder- und Jugendarbeit
.&);1 Kunst und Kulturpflege

ﬁ Religion

# = Aktivitdtsschwerpunkt

Quelle: SVR-Forschungsbereich/SeitenPlan 2020




5. Forderung und Bedarfe
Die haufigsten Antworten auf die Frage nach Bedarfen

Winsche der befragten MO

~Kurz gefasst fdr die Politik:
Wir brauchen eine

mehr Mdglichkeiten fir Anerkennung von Leistungen,
institutionelle Férderung (64,4 %)

_ ) _ wir brauchen eine gute
weniger Burokratie (57,5 %) Offentlichkeitarbeit, diese
Visibilitat, das brauchen wir.

Unterstlitzung bei

Forderantragsstellung (51,2 %) “I Und wir brauchen Férderung
fdr unsere Arbeit, wir brauchen

Unterstutzung bei der Fortbildungen fiir unsere

Offentlichkeitsarbeit (39,7 %) Mitarbeiter

bessere Kommunikation mit Und wir wollen auch in

offentlichen Stellen (36,0 %) Entscheidungsprozessen

vertreten sein."




6. Ausgewahlte Handlungsempfehlungen
Duales Vorgehen zur Starkung von MO

Ziel

MO mit ihren fachspezifischen
Potenzialen in die Gestaltung der
Gesellschaft einbinden

Mainstreaming:
Gezielte

Zugang zu regularen

MO-Forderung
Fordermitteln verbessern




6. Ausgewahlte Handlungsempfehlungen
Die Facetten gelingenden Mainstreamings

1 Mainstreaming braucht Mitwirkung von mehreren Seiten

Fachverbande Zugang
fur MO niedrigschwellig gestalten

MO Engagement in
Fachverbanden ausbauen

Ressortiibergreifend MO als
Partnerinnen erwagen

MO Qualifizierung u. Anerkennung
(z. B. als Tragerin sozialer Arbeit) forcieren

MO Feedback zu
Forderantragen einfordern

Forderer Forderliicken schlieBen u.
Forderrichtlinien Uberprfen

2 Regelsysteme diversitatssensibel gestalten (Reprasentanz)




6. Ausgewahlte Handlungsempfehlungen
MO (weiterhin) auch gezielt fordern

(&)

Modelle wie HOR/PORT
ausbauen und ihre
Einzugsgebiete erweitern

als relevante Stltze fir rein
ehrenamtliche und nicht
formalisierte Gruppen

(o)

Kontinuitat in der
MO-Beratung und
Qualifizierung

z. B. feste Ansprechpersonen
und dauerhafte Kooperation
und Beratung forcieren

&)

Raume leichter zugadnglich
machen und starker
gemeinsam nutzen

z. B. kommunale Raumborsen
einrichten u. Stadtteilzentren
beleben




Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen ’
fur Integration und Migration

FORSCHUNGSBEREICH

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Die Studie

. Vielfaltig engagiert — breit vernetzt — partiell eingebunden? Migrantenorganisationen
als gestaltende Kraft der Gesellschaft"

finden Sie unter

d

& www.svr-migration.de/migrantenorganisationen/

friedrichs@svr-migration.de
E¥Y4{ mualemsultan@svr-migration.de
barp@svr-migration.de

, @svr_migration

Der Sachverstandigenrat ist eine Initiative von:

Stiftung Mercator, VolkswagenStiftung, Bertelsmann Stiftung, Freudenberg Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
und Vodafone Stiftung Deutschland


http://www.svr-migration.de/publikationen/migrantenorganisationen-in-Deutschland

7. Anhang — Wie haben wir Migrantenorganisationen im
Rahmen des Forschungsprojekts definiert?

Personenkreis

Engagement von Menschen mit MH (= 50 %) und

Engagement fiir Menschen mit MH

Ziele und Aktivitiaten
Organisationsform

Bezug zur Herkunftsregion
(z. B. Kulturpflege, Entwicklungshilfe)

und/oder

Gemeinnitzigkeit und

selbststandige Rechtspersonlichkeit

Einsatz flrr gleichberechtigte Teilhabe in D
(z. B. Politik, Bildung, Arbeit, Gesundheit).



7. Anhang — Wie funktionierte die Typenbildung

Organisationstypen und ihre durchschnittlichen strukturellen Merkmale

- multifunktional (politische)
_ DL s s Teilhabeorientierte Interessen Vertretende
Selbstbezeichnung

Gh-Anteil 31,30 40,1 %

&
o
£

Strukturelle Merkmale?

Anzahl der Mitglieder Ende 20179
Anteil Mitglieder mit MH**

Anmerkungen: * Migrationshintergrund: # Durchschnittswerte.
Quelle: SVR-Forschungsbereich 2020



